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Pascal Lamy est toujours
d’attaque pour parler
d’Europe. Et plus encore
dans un moment aussi dé-
cisif que la gestion délicate
d’une sortie de crise qui

peut déboucher sur une nouvelle catas-
trophe sociale. « Les Européens sont en-
core sous morphine des aides d’État
qu’ils ont reçues sous une forme ou une
autre, mais on s’attend à une augmenta-
tion de 50 % du chômage dans tous les
pays de l’Union, où le chômage qui était à
6,6 % de la population active devrait
passer à 10 %. » C’est le genre de défi
où l’Union européenne peut se faufiler
entre les traités et réussir une « grande
transformation ». Ou rester dans cet
état intermédiaire et flou, normatif et
mou, qui lui vaut mépris des uns, indif-
férence des autres, et ingratitude du
plus grand nombre. Lamy développe
cette conviction dans un texte publié ce
printemps dans la revue Commentaire.

Tout d’abord, évacuons une idée fa-
cile : l’Union européenne ne sort pas
perdante de ces deux mois et demi
d’urgence sanitaire et d’annihilation de
l’économie. Les souverainistes sont im-
patients de célébrer la fin de la partie
parce qu’on a rétabli les frontières. Mais

Après la pandémie, 
Pascal Lamy donne 
les raisons
de croire
en l’émergence
d’une puissance 
européenne.
Par la monnaie,
le plan de relance,
les dettes partagées
et la distance 
assumée avec
les États-Unis.

C’est un texte publié en 1913,
écrit par un homme qui al-
lait mourir quelques mois
plus tard dans une vraie
guerre, qui tua en masse, et
pas une guerre purement

rhétorique contre un virus qui avait l’élé-
gance de tuer avec parcimonie.

Un texte célébrissime mais qu’on cite
souvent mal et sans vraiment le lire et 
qu’un petit éditeur (Éditions Allia) a eu la 
bonne idée de rééditer quelques mois 
avant le confinement, comme s’il avait eu 
un pressentiment. L’Argent parle de nous à
chaque page ou presque. Il est vrai que la 
situation économique et politique d’alors a 
beaucoup de points communs avec la nô-
tre. Les contemporains de Péguy connais-
sent ce que les historiens d’aujourd’hui 
appellent « la première mondialisation » 
qui bouleverse les hiérarchies entre pays, 
et aggrave les inégalités au sein de chacune 
des nations. En France, la vie politique est 
dominée par des gouvernements de 
« concentration républicaine », pos-
tdreyfusards, où les radicaux sont les En 
marche ! de l’époque, c’est-à-dire des 
centristes venus de la gauche adeptes du 
« en même temps », et pour qui les mo-
narchistes maurrassiens et antidreyfu-
sards jouent le rôle d’épouvantail antiré-
publicain dont le rôle-titre est repris 
désormais par le Rassemblement national. 
Parfois, on tique sur une formule qui nous 
paraît étonnamment prophétique pour un 
homme né un siècle avant notre prési-
dent : « C’est une grande misère quand les 
hommes de 60 ans sont jeunes et que les 
hommes de 40 ans ne le sont plus. »

«  Pendant longtemps
j’ai pensé que 

l’union économique 
produirait de l’union 
politique et que
l’on transformerait
le plomb
de l’économie en or 
politique. C’était
une erreur »
PASCAL LAMY

Péguy n’a connu 
ni internet,
ni les délocalisations, 
ni le low-cost. 
Pourtant, 
sa dénonciation
de l’homme-machine 
dans « L’Argent »
nous le rend 
étonnamment proche 
et prophétique.

« L’ARGENT », 
Charles Péguy,
Éditions Allia,
110 p., 3,10 €.

Péguy, l’argent et le télétravail
Mais trêve de plaisanterie. Le texte de

Péguy nous est si proche qu’il nous trou-
ble… Pourtant, il n’a connu ni internet, ni 
les délocalisations, ni la Chine usine du 
monde, ni le low cost, ni le tourisme de 
masse ni le télétravail. Il est un homme de
la deuxième révolution industrielle (celle 
de l’électricité), après la première (le 
charbon) et non un homme de la troisiè-
me (internet). Mais il en a compris l’es-
sence, à savoir que le capitalisme indus-
triel avait changé la nature du travail. 
Non pas seulement en l’exploitant, com-
me disent Marx et ses émules, mais, et 
c’est beaucoup plus grave, en l’adulté-
rant, en altérant la mentalité des « tra-
vailleurs », en la pervertissant :

« Nous avons connu cette piété de
l’ouvrage bien faite poussée, maintenue 
jusqu’à ses plus extrêmes exigences. J’ai 
vu toute mon enfance rempailler des chai-

ses exactement du même esprit et du même 
cœur, et de la même main, que ce même 
peuple avait taillé ses cathédrales. Que 
reste-t-il aujourd’hui de tout cela ? Com-
ment a-t-on fait, du peuple le plus labo-
rieux de la terre, et peut-être du seul peu-
ple laborieux de la terre, du seul peut-être 
qui aimait le travail pour le travail, et pour 
l’honneur, et pour travailler, ce peuple de 
saboteurs, comment a-t-on pu en faire ce 
peuple qui sur un chantier met toute son 
étude à ne pas en fiche un coup. Ce sera 
dans l’histoire une des plus grandes victoi-

res, et sans doute la seule, de la démagogie 
bourgeoise intellectuelle. »

Bien des années plus tard, le grand so-
ciologue Philippe d’Iribarne nous dé-
taillera « cette logique de l’honneur » qui 
anime les travailleurs français, et les dis-
tingue de leurs voisins. Une logique de 
l’honneur dédaignée par les managers 
modernes, ce qui explique bien des cho-
ses, déjà entraperçues par Péguy : « C’est 
la bourgeoisie capitaliste qui a infecté le 
peuple. Et elle l’a précisément infecté d’es-
prit bourgeois et capitaliste (…) C’est parce
que la bourgeoise s’est mise à exercer un 
chantage perpétuel sur le travail de l’hom-
me que nous vivons sous ce régime de 
coups de bourse et de chantage perpétuel 
que sont notamment les grèves. »

Péguy a compris que la révolution in-
dustrielle avait détaché le travail du tra-
vailleur, et que la machine avait remplacé

le corps et l’âme mis
par l’ouvrier dans son
travail : « Travailler,
c’est prier », disait
naguère la sagesse
ouvrière. Nous avons
vécu durant ce confi-
nement la fin de cette
évolution avec l’ex-
pansion du télétra-
vail : un travailleur
seul, anonyme, der-

rière une machine, détaché de tout et de 
tous, de son bureau, de ses collègues, de 
sa hiérarchie, de sa ville même, voire de 
son pays, un travailleur sans identité et 
déraciné, un travailleur surveillé et dirigé 
par des algorithmes, un homme dirigé 
par une machine, un homme transformé 
en machine. Avant - bientôt - un homme 
remplacé par la machine.

Péguy a compris que cet arrachement de
l’ouvrier à sa religion du travail bien fait, 
cette « machinisation » du travailleur, 
auraient des conséquences idéologiques, 

politiques, culturelles, civilisationnelles : 
« Quand on dit le peuple aujourd’hui, on fait 
de la littérature, et même des plus basses, de 
la littérature électorale, politique, parle-
mentaire.  Il n’y a plus de peuple. Tout le 
monde est bourgeois. (…) Quant aux 
ouvriers ils n’ont plus qu’une idée, c’est de 
devenir des bourgeois. C’est même ce qu’ils 
nomment devenir socialistes. »

Et puis, sa tirade la plus célèbre : « À
présent, que l’on ne me fasse pas dire ce que 
je ne dis pas. Je dis : nous avons connu un 
peuple que l’on ne reverra jamais. Je ne dis 
pas : on ne verra jamais de peuple. Je ne dis 
pas : la race est perdue. Je ne dis pas : le peu-
ple est perdu. Je dis : nous avons connu un 
peuple que l’on ne reverra jamais. »

Cette magnifique prophétie nous va
droit au cœur. Nous avons là aussi réalisé la
fin de l’histoire annoncée par Péguy : entre
immigration et déculturation de masse, 
nous avons connu bien pire. Il nous suffit 
de regarder les films des années 1970 - qui 
ont eu tant de succès pendant ce confine-
ment, on se demande bien pourquoi - pour
constater avec amertume que nous aussi, 
nous pouvons dire comme Péguy : « Nous 
avons connu un peuple que l’on ne reverra 
jamais. »

Nous aussi comme Péguy, nous vivons
sous la dictature acrimonieuse de l’égalita-
risme : « On ne parle aujourd’hui que de 
l’égalité. Et nous vivons dans la plus mons-
trueuse inégalité économique que l’on ait ja-
mais vue dans l’histoire du monde. »

Et nous aussi, comme Péguy, il ne nous
reste plus à espérer que tout cela ne soit 
qu’un mauvais moment à passer : « Le 
bon sens de ce peuple n’est peut-être point 
tari pour toujours. Les vertus uniques de la 
race se retrouveront peut-être. Elles se re-
trouveront sans doute. Il faut seulement 
savoir que nous passons, mettons que nous 
venons de passer par la plus mauvaise cri-
se par laquelle ce peuple ait jamais eu à 
passer. » ■

CHRONIQUE
Éric Zemmour
ezemmour@lefigaro.fr

«  Péguy a compris que la révolution 
industrielle avait détaché le travail

du travailleur, et la machine remplacé
le corps et l’âme que mettait l’ouvrier 
dans son travail : « Travailler,
c’est prier », disait naguère
la sagesse ouvrière»
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L’Europe condamnée à la puissance
le rétablissement provisoire de celles-ci
a toujours été prévu dans les traités si
les circonstances l’exigent, et la santé
publique est un sujet soumis au principe
de subsidiarité. Les États membres ont
donc réagi en dévalant la pente raide de
leurs égoïsmes sanitaires, en y ajoutant
une forme d’approximation liée au
brouillard de l’épidémie. Rien que de
normal, à ceci près que les vols de mas-
ques ici, les refus de les partager là, les
frontières dressées partout sans préve-
nir, n’ont pas donné l’impression d’une
symphonie beethovénienne. Tout ça
n’était pas joli joli, mais difficile de
l’imputer à l’Union européenne.

Au niveau fédéral, la Commission et
la Banque centrale ont réagi adéquate-
ment après les premiers tâtonnements
de Christine Lagarde, aujourd’hui
oubliés. La patronne de la BCE a mis
1000 milliards d’euros sur la table pour
racheter les dettes d’État et réduire
leurs taux d’emprunt. Il en est résulté le
sauvetage de l’Italie, qui est bien ingra-
te d’en vouloir à l’Union européenne,
elle qui déjà a été sauvée in extremis en
novembre 2011 d’un dépôt de bilan. De
son côté, la Commission a bataillé en
faveur d’un « bazooka budgétaire »
pour l’Europe entière. Angela Merkel et
Emmanuel Macron l’ont transformé en
initiative franco-allemande. Ce qui a
évidemment suscité une contre-offen-
sive des pays dits « frugaux » (Hollan-
de, Autriche, Suède…). Ursula von der
Leyen vient d’annoncer le montant of-
ficiel de 750 milliards d’euros.

créer un passeport et un drapeau euro-
péen », nous avoue-t-il par téléphone.

Il fut un temps où Pascal Lamy ap-
puyait le processus d’adhésion de la
Turquie à l’Union européenne. À l’épo-
que, l’UE était à ses yeux une organisa-
tion internationale promotrice de paix
et de commerce. Mais Lamy a évolué,
comme la plupart de ceux qu’on quali-
fie d’européistes. Et il propose à son
tour d’incarner l’idée politique de sou-
veraineté au niveau européen sur au
moins deux piliers : une monnaie capa-
ble d’en découdre avec le dollar, et une
solidarité budgétaire transeuropéenne
- en attendant une armée européenne
dont l’essentiel serait confié à la France.
La première étape de ce passage « de la
géoéconomie à la géopolitique » repose
sur la double initiative européenne de la
BCE et du plan de relance. La Commis-
sion européenne a enfin l’occasion de
ne plus se réduire au rôle de régulateur
tatillon des normes sur les produits et
de gardien maniaque des règles sur la
concurrence. L’Europe peut ainsi ap-
porter la preuve d’une protection col-
lective et d’un système de solidarité
continental. Depuis 2008, elle fraye ce
chemin. Reste à donner au budget
européen sa juste dimension, soit non
pas 1 % du PIB de l’UE, mais 3 %.

Les finances publiques ont un lien or-
ganique avec l’exercice de la souverai-
neté politique. Sans puissance publique
européenne, pas de péréquation entre
les régions riches et pauvres, pas
d’aventure collective, pas de citoyenne-
té européenne, pas de démocratie euro-
péenne. C’est l’occasion d’accroître
l’interdépendance pas seulement pour
échapper à la catastrophe post-Covid-
19, mais aussi pour arracher notre Euro-
pe au risque de la grande stagnation sé-
culaire. « On peut difficilement
revendiquer une souveraineté sans crois-
sance économique », conclut-il. ■
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Tel est le sens de l’histoire de l’Union
européenne depuis l’effondrement du
mur de Berlin. Au lieu de se déliter, elle
se resserre. Au lieu de se figer, elle se
transforme. Ce sont les circonstances
qui imposent cette logique contre-na-
ture d’une union sans cesse plus étroite.
« Le besoin de souveraineté émerge à
partir d’un sentiment d’appartenance
renforcé. Erdogan, Poutine, Trump et Xi
Jinping sont les catalyseurs d’un senti-
ment d’appartenance européen », argu-
mente Pascal Lamy.

Tout a commencé après 2008. La
France a obtenu en 2011 que l’Allemagne
renonce à l’orthodoxie monétaire de la
BCE et la laisse racheter les dettes d’État.
« On a franchi un premier Rubicon en
oubliant le traité de Maastricht où il était
dit que jamais la BCE ne financerait des
États en faillite », reconnaît Lamy. Les
Européens ont ensuite mis sous contrôle
le différend urkraino-russe. En 2015,
l’afflux migratoire a provoqué la montée
en puissance spectaculaire des moyens
budgétaires alloués à Frontex, l’agence
européenne de sécurisation des frontiè-
res de l’Union européenne. La vieille
idée de l’hospitalité inconditionnelle qui
dominait chez les fonctionnaires euro-
péens a été balayée, et c’est tant mieux,
par un nouveau réalisme, favorable aux
choix régaliens et sécuritaires - la pous-
sée des populismes européens n’y est
pas pour rien.

Enfin, en 2020, il a fallu faire face au
Covid-19. « Toutes les crises qui ont
frappé l’Union depuis une dizaine d’an-
nées sont de nature exogène, ce qui de-
vrait nous amener à souhaiter ne plus
être le simple réceptacle des problèmes
ou des erreurs des autres », écrit Lamy
dans Commentaire. La mégacrise du
Covid-19, ajoutée aux turbulences géo-
politiques diverses, va-t-elle enfin sor-
tir l’Europe d’une passivité fataliste, qui
la voit résignée à attendre que la roue
de l’Histoire revienne vers elle ?
« L’Europe est condamnée à la puissan-
ce », parie l’ancien patron de l’OMC. Ce
n’est pas un petit aggiornamento de la
part d’un partisan classique d’une
construction européenne par l’écono-
mie. « Pendant longtemps j’ai pensé que
l’union économique produirait de l’union
politique et que l’on transformerait le
plomb de l’économie en or politique.
C’était une erreur. Il y a une barrière des
espèces entre le travailleur et le citoyen.
Il ne suffisait pas, comme je le pensais
quand j’étais à la Commission Delors, de
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