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« Si le salarié ordinaire travaillait quatre heures par jour,

il'y aurait assez de tout pour tout le monde, et pas de chémage. »
En 1932, quatre ans apreés Keynes, dont il ne connaissait peut-
étre pas le texte, le grand logicien et philosophe Bertrand Russell
exprime la méme idée, mais au nom de la civilisation.
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L’AUTEUR

Mathématicien, logicien,
philosophe, écrivain, militant
pacifiste, homme de gauche
et anticommuniste, le
Britannique Bertrand Russell
(1872-1970) fut I'un des

plus grands intellectuels

du xx¢ siecle.

insi que la plupart des gens

de ma génération, jai été

élevé selon le principe que

‘oisiveté est mére de tous
vices. Comme jétais un enfant pétri de
vertu, je croyais tout ce quon me disait,
et je me suis doté d’'une conscience qui
m'a contraint 4 peiner au travail toute
ma vie. Cependant, si mes actions ont
toujours été soumises 4 ma conscience,
mes idées, en revanche, ont subi une ré-
volution. En effet, jen suis venu a penser
que l'on travaille beaucoup trop de par le
monde, que de voir dans le travail une
vertu cause un tort immense, et qu'’il
importe a présent de faire valoir dans
les pays industrialisés un point de vue
qui differe radicalement des préceptes
traditionnels. Tout le monde connait
Ihistoire du voyageur qui, a2 Naples,
vit douze mendiants étendus au soleil
(c’était avant Mussolini), et proposa
une lire a celui qui se montrerait le plus
paresseux. Onze dentre eux bondirent
pour venir la lui réclamer : il la donna
donc au douzieme. Ce voyageur était
sur la bonne piste. Toutefois, dans les
contrées qui ne bénéficient pas du soleil
méditerranéen, loisiveté est chose plus
difficile, et il faudra faire beaucoup de
propagande aupres du public pour len-
courager a la cultiver [...].

Et d’abord, quest-ce que le travail ? 11
en existe deux types : le premier consiste
a déplacer une certaine quantité de ma-
tiére se trouvant a la surface de la Terre,
ou dans le sol méme ; le second, a dire
a quelqu'un d’autre de le faire. Le pre-
mier type de travail est désagréable et
mal payé ; le second est agréable et trés
bien payé. Le second type de travail peut
sétendre de fagon illimitée : il y a non
seulement ceux qui donnent des ordres,

mais aussi ceux qui donnent des conseils
sur le genre dordres a donner. [...]

Partout en Europe, mais pas en Amé-
rique, il existe une troisiéme classe d'in-
dividus, plus respectée que ne lest aucune
des deux précédentes. Ce sont des gens
qui, parce qu’ils possedent des terres, sont
en mesure de faire payer aux autres le
privilege détre autorisés A exister et A tra-
vailler. Ces propriétaires fonciers sont des
oisifs et on pourrait donc s'attendre a ce
que jen fasse Iéloge. Malheureusement,
leur oisiveté nest rendue possible que par
l'industrie des autres ; en fait, leur désir
d’une oisiveté confortable est,d’un point
de vue historique, la source méme du
dogme du travail. Que les autres suivent
leur exemple est bien la derniére chose
qu’ils souhaitent.

Depuis le début de la civilisation
jusqu’a la Révolution industrielle,
en regle générale, un homme ne pouvait
guere produire par son labeur plus qu'il
ne lui fallait, a lui et 4 sa famille, pour
subsister, méme si sa femme peinait a la
tache au moins autant que lui, et si ses
enfants se joignaient 4 eux dés qu'ils en
étaient capables. Le peu d'excédent qui
restait lorsquon avait assuré les choses
essentielles de la vie nétait pas conservé
par ceux qui I'avaient produit : cétaient
les guerriers et les prétres qui se I'ap-
propriaient. Par temps de famine, il n'y
avait pas dexcédent, mais les prétres et
les guerriers prélevaient leur dti comme
si de rien nétait, en sorte que nombre de
travailleurs mouraient de faim.

Clest le systéme que connut la Russie
jusquen 1917 et qui perdure en Orient.
En Angleterre, malgré la révolution in-
dustrielle, il continua a sévir tout au long
des guerres napoléoniennes et oo e
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eee jusque dans les années 1830, qui
virent la montée d’une nouvelle classe de
manufacturiers [...].

Un systéme qui a duré aussi longtemps
et qui n’a pris fin que si récemment a
naturellement laissé une marque pro-
fonde dans les pensées et les opinions
des gens. La plupart de nos convictions
quant aux avantages du travail sont issues
de ce systéme : étant donné leurs ori-
gines préindustrielles, il est évident que
ces idées ne sont pas adaptées au monde
contemporain. La technique moderne a
permis au loisir, jusqu’a un certain point,
de cesser détre la prérogative des classes
privilégiées minoritaires pour devenir un
droit également réparti dans I'ensemble
de la collectivité. L.a morale du travail est
une morale d’esclave, et le monde d’au-
jourd’hui n’a nul besoin de lesclavage.

De toute évidence, s'ils avaient été lais-
sés 4 eux-mémes, les paysans des collec-
tivités primitives ne se seraient jamais
dessaisis du maigre excédent qui devait
étre consacré a la subsistance des prétres
et des guerriers, mais auraient soit ré-
duit leur production, soit augmenté leur
consommation. Au début, clest par la
force brute qu'ils furent contraints de
générer ce surplus et de sen démunir. Peu
a peu cependant, on s'apergut qu’il était
possible de faire accepter
a bon nombre d’entre eux
une éthique selon laquelle
il était de leur devoir de
travailler dur, méme si une
partie de leur labeur ser-
vait a entretenir d’autres
individus dans loisiveté.
De la sorte, la contrainte
a exercer était moil}dre, et
les dépenses de I'Etat en
étaient diminuées d’au-
tant [...].

a notion de devoir,

du point de vue his-
torique sentend, fut le
moyen quont utilisé les
puissants pour amener
les autres a consacrer leur
vie aux intéréts de leurs
maitres plutét qu’aux
leurs. Bien entendu, ceux
qui détiennent le pouvoir
se masquent cette réalité
a eux-mémes en se per-
suadant que leurs intéréts
coincident avec ceux de
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I'humanité tout entiere. Clest parfois
vrai : les Athéniens qui possédaient des
esclaves, par exemple, employérent une
partie de leurs loisirs 4 faire un apport
indélébile a la civilisation, qui aurait été
impossible sous un régime économique
équitable. Le loisir est indispensable a
la civilisation, et, jadis, celui d’'un petit
nombre nétait possible que grice au
labeur du grand nombre. Mais celui-ci
avait de la valeur, non parce que le travail
est une bonne chose, mais parce que le
loisir est une bonne chose. Grice a la
technique moderne, il serait possible de
répartir le loisir de fagon équitable sans
porter préjudice a la civilisation [...].

'idée que les pauvres puissent avoir

des loisirs a toujours choqué les
riches. En Angleterre, au x1x¢ siécle,
la journée de travail normale était de
quinze heures pour les hommes, de
douze heures pour les enfants, bien que
ces derniers aient parfois travaillé quinze
heures aux aussi. Quand des ficheux,
des empécheurs de tourner en rond sug-
géraient que c'était peut-€tre trop, on
leur répondait que le travail évitait aux
adultes de sombrer dans l'ivrognerie et
aux enfants de faire des bétises. Dans
mon enfance, peu apres que les travail-

gl

La sieste a Rome (vers 1955). « La morale du travail est une morale d'esclave, écrit Bertrand Russell,

leurs des villes eurent acquis le droit de
vote, un certain nombre de jours fériés
furent établis en droit, au grand dam
des classes supérieures. Je me rappelle
avoir entendu une vieille duchesse qui
disait : « Qulest-ce que les pauvres vont
faire avec des congés ? Clest travailler
qu’il leur faut. » De nos jours, les gens
sont moins francs, mais conservent les
mémes idées recues, lesquelles sont en
grande partie a lorigine de notre confu-
sion dans le domaine économique [...].

Sile salarié ordinaire travaillait quatre
heures par jour, il y aurait assez de tout
pour tout le monde, et pas de chomage
(en supposant quon ait recours a un
minimum dorganisation rationnelle).
Cette idée choque les nantis parce qu’ils
sont convaincus que les pauvres ne sau-
raient comment utiliser autant de loisir.
En Amérique, les hommes font souvent
de longues journées de travail méme s’ils
sont déja trés a l'aise ; de tels hommes
sont naturellement indignés a I'idée que
les salariés puissent connaitre le loisir,
sauf sous la forme d’une rude punition
pour sétre retrouvés au chomage. En
fait, ils execrent le loisir, méme pour
leurs fils. Chose curieuse, s'ils veulent
que leurs fils travaillent au point de
n'avoir pas le temps de se civiliser, il leur

et le monde d'aujourd’hui n‘a nul besoin de I'esclavage. »




indiffere que leurs femmes et leurs filles
n'aient absolument rien a faire. Dans
une société aristocratique, 'admiration
. N I . Y,
que le snobisme voue a I'inutile sétend
aux deux sexes, alors que, dans une plou-
tocratie, elle se limite aux femmes, ce qui
9. e

nest d’ailleurs pas pour la rendre plus
conforme au sens commun.

Le bon usage du loisir, il faut le recon-
naitre, est le produit de la civilisation
et de léducation. Un homme qui a fait de
longues journées de travail toute sa vie
sennuiera §'il est soudain livré a loisiveté.
Mais sans une somme considérable de
loisir a sa disposition, un homme n'a pas
acces 2 la plupart des meilleures choses
de lavie. Il 'y a plus aucune raison pour
que la majeure partie de la population
subisse cette privation ; seul un ascétisme
irréfléchi, qui sexerce généralement par
procuration, entretient notre
obsession du travail excessif, a
présent que le besoin ne sen fait
plus sentir. [...]

On dira que, bien qu’il soit
agréable d’avoir un peu de loi-
sir, 'ils ne devaient travailler que quatre
heures par jour, les gens ne sauraient pas
comment remplir leurs journées. Si cela
est vrai dans le monde actuel, notre civi-
lisation est bien en faute ; a une époque
antérieure, ce n'aurait pas été le cas. Au-
trefois, les gens étaient capables d’'une
gaieté et d’'un esprit ludique qui ont été
plus ou moins inhibés par le culte de
lefficacité. Chomme moderne pense que
toute activité doit servir a autre chose,
qu'aucune ne doit étre une fin en soi. Les
gens sérieux, par exemple, condamnent
continuellement I'habitude d’aller au
cinéma, et nous disent qu'elle pousse
les jeunes au crime. En revanche, tout
le travail que demande la production ci-
nématographique est responsable, parce
qu’il génere des bénéfices financiers. [...]

uand je suggere qu’il faudrait ré-

duire & quatre le nombre d’heures
de travail, je ne veux pas laisser entendre
qu’il faille dissiper en pure frivolité tout
le temps qui reste. Je veux dire quen
travaillant quatre heures par jour, un
homme devrait avoir droit aux choses
qui sont essentielles pour vivre dans un
minimum de confort, et qu'il devrait
pouvoir disposer du reste de son temps
comme bon lui semble. Dans un tel
systéme social, il est indispensable que

Iéducation soit poussée beaucoup plus
loin quelle ne lest actuellement pour la
plupart des gens, et quelle vise, en partie,
a développer des gotits qui puissent per-
mettre & I'individu d'occuper ses loisirs
intelligemment. Je ne pense pas princi-
palement aux choses dites « pour intel-
los ». Les danses paysannes, par exemple,
ont disparu, sauf au fond des campagnes,
mais les impulsions qui ont mené a leur
développement doivent toujours exister
dans la nature humaine. Les plaisirs des
populations urbaines sont devenus es-
sentiellement passifs : aller au cinéma,
assister 2 des matchs de football, écouter
la radio, etc. Cela tient au fait que leurs
énergies actives sont complétement ac-
caparées par le travail ; si ces populations
avaient davantage de loisir, elles recom-
menceraient a gotter des plaisirs aux-
quels elles prenaient jadis une part active.

« Sans la classe oisive,

I’humanité ne serait jamais

sortie de la barbarie. »

Autrefois, il existait une classe oisive
assez restreinte et une classe laborieuse
plus considérable. La classe oisive bé-
néficiait d’avantages qui ne trouvaient
aucun fondement dans la justice sociale

Mais, malgré ce handicap, cest a elle
que nous devons la quasi-totalité de ce
que nous appelons la civilisation. Elle a
cultivé les arts et découvert les sciences ;
elle a écrit les livres, inventé les philo-
sophies et raffiné les rapports sociaux.
Meéme lalibération des opprimés a géné-
ralement recu son impulsion den haut.
Sans la classe oisive, ’humanité ne serait
jamais sortie de la barbarie. [...]

Dans un monde ou personne nest
contraint de travailler plus de quatre
heures par jour, tous ceux qu'anime la cu-
riosité scientifique pourront lui donner
libre cours, et tous les peintres pourront
peindre sans pour autant vivre dans la
misere en dépit de leur talent. Les jeunes
auteurs ne seront pas obligés de se faire
de la réclame en écrivant des livres ali-
mentaires a sensation, en vue d’acquérir
I'indépendance financiére que néces-
sitent les ceuvres monumentales qu’ils
auront perdu le goat et la capacité de
créer quand ils seront enfin libres de s’y
consacrer. Ceux qui, dans leur vie pro-
tessionnelle, se sont pris d’intérét pour

tel ou tel aspect de Iéconomie ou de I'art
de gouverner pourront développer leurs
idées sans s’astreindre au détachement
de mise chez les universitaires, dont les
travaux en économie paraissent souvent
quelque peu déconnectés de la réalité.
Les médecins auront le temps de se
tenir au courant des progrés de la mé-
decine, les enseignants ne devront pas
se démener, exaspérés, pour enseigner
par des méthodes routinieres des choses
qu’ils ont apprises dans leur jeunesse et
qui, dans l'intervalle, se sont peut-étre
révélées fausses.

Surtout, le bonheur et la joie de vivre
prendront la place de la fatigue ner-
veuse, de la lassitude et de la dyspepsie.
Iy aura assez de travail a accomplir pour
rendre le loisir délicieux, mais pas assez
pour conduire a Iépuisement. Comme
les gens ne seront pas trop fati-
gués dans leur temps libre, ils ne
réclameront pas pour seuls amu-
sements ceux qui sont passifs et
insipides. Il y en aura bien 1 %
qui consacreront leur temps libre
a des activités d’intérét public, et, comme
ils ne dépendront pas de ces travaux pour
gagner leur vie, leur originalité ne sera
pas entravée et ils ne seront pas obligés
de se conformer aux critéres établis par
de vieux experts. Toutefois, ce nest pas
seulement dans ces cas exceptionnels que
se manifesteront les avantages du loisir.
Les hommes et les femmes ordinaires,
ayant la possibilité de vivre une existence
heureuse, deviendront plus enclins a la
bienveillance qu’a la persécution et a la
suspicion. Le gott pour la guerre dispa-
raitra, en partie pour la raison susdite,
mais aussi parce que celle-ci exigera de
tous un travail long et acharné. La bonté
est, de toutes les qualités morales, celle
dont le monde a le plus besoin, or la
bonté est le produit de I'aisance et de la
sécurité, non d’une vie de galérien. Les
méthodes de production modernes nous
ont donné la possibilité de permettre a
tous de vivre dans I'aisance et la sécuri-
té. Nous avons choisi, 4 1a place, le sur-
menage pour les uns et la misére pour
les autres : en cela, nous nous sommes
montrés bien bétes, mais il n'y a pas de
raison pour persévérer dans notre bétise
indéfiniment. ==

— Bertrand Russell a publi¢ ce texte dans

la Review of Reviews en 1932.11 a été traduit
par le Québécois Michel Parmentier.
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