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guerre menée conire ce

qui est jeune et nouveau
pourrait avoir pour slogan: “Faites pro-
filbas™, da critique la plus dévastatrice
que 'on puisse adresser d un chercheur
est qu'il a de “grandes idées”.» Voila
quelques-uns des apophtegmes que
la situation actuelle des humanities
(sciences humaines américaines) ins-
pire a Lindsay Waters. Aussi mor-
dant que dépourvu du moindre
soupgon de ressentiment ou de nos-
talgie, son essai dresse le tableau
d’'une pensée contemporaine agoni-
sante a force d’étre passée aux mou-
linets de I'évaluation bureaucrati-
que, de 'amour de la servitude, de la
haine de la théorie.
«Montagnes». Lindsay Waters di-
Tige le département «sciences humai-
nes» des presses universitaires de
Harvard. Il n’est pas le plus mal placé
pour décrire le symptome le plus visi-
ble-quoique paradoxal-de I'évolu-
tion en cours: I'inflation éditoriale.
Jamais on n’aura publié autant d’arti-
cles dans les revues spécialisées,
autant d’ouvrages savants. «Des mon-
tagnes de livres que personne n’aime ni
ne lit.» «Lire un article? Quelle idée
vieillotte ! Quelle conception médiévale !»
Dans les universités américaines (de
plus en plus en France grace aux ré-
formes en cours), «publier» vise
d’abord a décrocher une titularisa-
tion. Dans les commissions universi-
taires, par souci d’objectivité, on va
lister, quantifier, mais non plus lire:
chez ces gens-la, monsieur, on
compte. <Nous nous sommes d'une cer-
taine maniére débarrassés du processus
d’évaluation de nos collégues au profit
de ces revues d’élites, constate un pro-
fesseur cité par Waters. Qui de-
mande: «A-t-on affaire d une contribu-
tion au savoir, si personne ne la lit?»
De ce point de départ, de ce bout de
ficelle administrative, Waters dé-
roule toute Ia pelote de la «crise du ju-
gemenb ot1 S’abime la pensée contem-
poraine. Le jugement, rappelle-til, est

bstenez-vous de juger de
peur de Uétres, «a

d'exercice d'une liberté responsable, qui
engage entiérement le sujet, tout
autant que penser est «quelque chose
qu’il faut accomplir par soi-mémes.
«Quand des départements [universitai-
res] et des administrateurs font appel a
des experts extérieurs, ils se dérobent dla
tache de prendre une libre décision.» Et
si les «cadministréss, en 1'occurrence
professeurs et chercheurs, se plienta
la nouvelle régle du jeu, c'est parce
qu'dly a bien trop de gens dans ce pays
qui adorent étres dirigés». La Boétie,
made in America.
A travers le cas de I'université améri-
caine, C’est la normalisation des an- |
nées 80 qui est une nouvelle fois dé-
crite, I'histoire de cette «chape de
plomb» imposée par «un certain nom-
bre d’universitaires [...] devenusles ar-
chitectes du régime», esprits fausse-
ment rebelles qui, «célébrant leur
apostasier, ne cessent de «dénoncer les
espoirs insensés qu'ils avaient entretenus
dans leur jeune dge, lorsqu’ils croyaient
que les idées nouvelles qu'ils tentaient de
faire naitre pourraient changer la na-
ture du savoir». <Notre époque —comme
bien d’autres avant elle— est le théatre \
d'une guerre brutale mais silencieuse des
plus dgés contre les plus jeunes.» Aux as-
pirants universitaires, la génération
installée murmure: «Vous qui entrez
ici, renoncez d toute espérance», a I'es-
poir que «quelque chose de nouveau ap-
paraisse», ’oubliez pas que «le temps
des révolutions scientifiques est fini».
Bref, renoncez a la théorie. Mais,
pour Waters, bien au contraire, Jaire
le choix de la théorie, c'est faire le choix
de la vie plutét que la morts, car «a
théorie est ce qui surgit lorsque notre
maniére de construire le monde se
heurte au monde».
«Erreur». Conclusion a I'usage des
générations nouvelles: «La curiosité est
unvilain défaut, qui vous sera fatal. Cela
risque de vous empécher de devenir titu-
laire. Le bon professionnel se reconnait d
ses vertus: myopie, enfermement. Sivous
avez en téte l'idée que I'universitaire de-
vrait étre un intellectuel, vous faites
grandement erreur. Le chercheur idéal
creuse son trou dans son petit domaine
et ne préte aucune attention d tout ce qui
peuit bien passer au royaume des ceuvres
et des idées.» Universitaires ou non-
universitaires, nous voila prévenus.
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